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O Brasil jaenfrentou uma discussao profunda sobre os limites, a eficiéncia e os mecanismos de controle do
Poder Judiciério. A reforma que resultou na Emenda Constitucional 45 comegou atramitar ainda em 1992,
mas ganhou prioridade politica no primeiro governo Lula, que criou, em 2003, uma Secretaria especifica no
Ministério da Justica para articular mudangas no sistema.

Em dezembro de 2004, o pais aprovou uma das mais importantes reformas institucionais desde a
Constituicdo de 1988. Vieram o Conselho Nacional de Justica, 0 Conselho Nacional do Ministério Pablico, a
suimula vinculante, a repercussao geral, o direito a duracéo razoavel do processo e novos mecanismos de
fiscalizag&o e racionalizagdo da Justica.

A reforma reconheceu umaideia fundamental: independénciajudicial e controle institucional ndo sdo
conceitos incompativeis. Vinte e dois anos depois, o debate retorna em circunstancias diferentes.

A sessdo extraordindria do Supremo de 15 de setembro, interrompida apds pedido de vista de Flavio Dino,
terminou com placar provisorio de 4 a 3 sobre a tramitacéo separada dos casos envolvendo Alexandre de
Moraes e André Mendonca e foi marcada por fortes divergéncias sobre procedimentos, relatorias e aforma
de tratar apuracdes envolvendo integrantes da préopria Corte.

Esse episodio recolocou uma perguntainstitucional que a reforma de 2004 ndo encerrou: quais controles
devem funcionar quando a controvérsia alcanca o ponto mais alto do proprio Judiciario? Uma formulagéo
resume o problema: a Reforma de 2004 levou controle e transparéncia ao Judiciario.

Uma eventual nova etapa teria de enfrentar a questéo que permaneceu em aberto: quais controles devem
existir no topo do proprio sistema? Ha varios caminhos em discussdo, e nenhum deles deveria ser construido
para atingir ministros determinados.



Um primeiro ponto € o Estatuto da Magistratura. A Constitui¢do determina, em seu artigo 93, que lei
complementar de iniciativa do STF disponha sobre a matéria, enquanto a Lei Organica da Magistratura ainda
term como base uma legislagéo de 1979.

Uma atualizagdo permitiria rediscutir deveres funcionais, regime disciplinar, transparéncia, atividades
externas, impedimentos e conflitos de interesse. Outro tema é a integridade nos tribunais superiores.

Regras mais objetivas podem disciplinar presentes, viagens, participacdo em eventos, relagoes profissionais,
advocacia exercida por familiares e situagdes que possam gerar conflitos de interesse.

O objetivo ndo seriarestringir arbitrariamente direitos de terceiros, mas tornar previamente conhecidas as
situacBes em que um magistrado deve se afastar de determinado processo. Também esta aberta a discussao
sobre a separacao entre investigacdo e julgamento nos processos de competéncia originaria dos tribunais.

O juiz das garantias parte justamente dessa | 6gica: quem controla medidas investigativas ndo
necessariamente conduz a etapa posterior do processo. Nos tribunais superiores, poderia ser debatido um
modelo funcional semelhante, preservando a competéncia da Corte, mas separando atribuicdes. A
colegialidade constitui outro ponto importante.

Decisdes individuais sd0 indispensavel's em situagdes urgentes, mas pode-se discutir em quais hipoteses
medidas de grande impacto institucional deveriam ser submetidas obrigatoriamente ao colegiado em prazo
determinado.

Transparéncia também pode avancar: critérios de distribuicéo e redistribuicdo de processos, declaractes de
impedimento, agendas institucionais, audiéncias com interessados, pedidos de vista, atividades remuneradas
externas e potenciais conflitos de interesse podem ser submetidos a padrdes mais claros de publicidade.

Ha ainda discussfes constitucionais mais profundas, como duragdo do mandato dos ministros do STF,
critérios de indicacdo, aperfeicoamento das sabatinas do Senado, quarentena apos a saida do cargo e
mecanismos de controle aplicaveis aos tribunais superiores. Mas uma nova etapa da reforma ndo deveriase
limitar a0 Supremo.

O espirito de 2004 também era tornar a Justica mais rapida e acessivel. 1sso envolve reducéo do estoque
processual, revisdo das execugdes fiscais, fortalecimento da Defensoria, conciliacdo, precedentes, integracéo
tecnol 6gica e ampliacéo do acesso a Justica.



O ponto central € ndo confundir reformainstitucional com disputa entre pessoas. A experiéncia de 2004
mostrou que alterar estruturas do Judiciario ndo significa necessariamente enfraguecé-lo.

O desafio de qualquer nova reforma sera encontrar mecanismos que combinem independéncia judicial,
imparcialidade, transparéncia, eficiéncia e controles institucionais suficientemente claros para funcionar
inclusive quando o proprio poder precisa examinar atos de seus integrantes.

Esse talvez sgja 0 debate que ficou incompleto ha vinte e dois anos — e que agora voltou ao centro da vida
institucional brasileira.
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