RUFANDO
BOMB

NIRWAE Noticias sem rodeios

Segunda-Feira, 03 de Novembro de 2025
Litigancia de massa
ANDREA MARIA ZATTAR

AndreaMaria Zattar

O aumento expressivo de agdes contra bancos, operadoras de tel efonia, planos de salide e concessionérias de
servicos publicos (&gua, energia etc.) tem sido, por alguns setores, interpretado como sinal de “litigancia
predatoria’.

Essaleitura, no entanto, ignora um ponto essencia: o elevado nimero de processos ndo nasce da ma-fé dos
consumidores ou de seus advogados, mas da repeticao sistematica de préticas abusivas nas rel agoes de
consumo — e ndo de qualquer condutairregular da advocacia.

Chamam de predat6ria a advocacia que enfrenta gigantes, mas esquecem que, por tras de cada processo, ha
um rosto, uma histéria e um direito violado.

A cada cobranca indevida, desconto ndo autorizado, inclusdo de seguro néo contratado, negativa de cobertura
meédica ou interrupcdo irregular de servico essencial, nasce um NOvo processo — nao por capricho do
advogado, mas por necessidade do cidadéo.

Enquanto tais préticas se perpetuarem — sobretudo em setores de alta concentragdo econémica—, a
litigancia de massa continuara sendo o instrumento legitimo de defesa do consumidor e da cidadania.

N&o € um problema de excesso de agdes, mas de excesso de violagles.

A multiplicacdo de processos revela o que o sistema econdmico tenta esconder: a repeticéo das mesmas
condutas abusivas contra milhdes de pessoas.

A necessaria diferenciacdo: massa nao € ma-fé

A litigancia de massa é fenbmeno proprio das sociedades contemporaneas, especial mente em setores de
grande concentracdo econdmica, nos quais préticas empresariais padronizadas acabam por reproduzir, em
escala, as mesmas violagdes contratuai s e consumeristas.

Trata-se de umaresposta social e juridicaarepeticdo deilicitos, e ndo de um desvio de conduta da advocacia.

E o reflexo de um sistema que, pelaineficiéncia da via administrativa, empurra o cidaddo para o Judicirio
como Unicaforma de recompor o direito violado.

Jaalitigancia predatéria possui natureza completamente diversa.



Caracteriza-se pelo uso abusivo e doloso do processo judicial, com aintencdo de obter vantagem indevida,
manipular ajurisdicdo ou sobrecarregar artificialmente o sistema de Justica.

Enquanto a litigancia de massa € consequéncia da repeticdo das condutas ilicitas praticadas pelos
fornecedores, a litigancia predatéria pressupde a vontade deliberada de fraudar o processo ou de agir em mé&
fé.

E nesse ponto que se exige do intérprete e do julgador a capacidade de discernimento, distinguir o exercicio
legitimo do direito de acéo, assegurado constitucionalmente, do abuso processual tipificado no art. 80 do
CPC.

A primeiratraduz o cumprimento da funcdo social da advocacia; a segunda, 0 seu desvirtuamento.
Massa € reacdo legitima. Predatoria é manipulacdo processual.

Uma decorre da ofensa reiterada ao direito; a outra, da méa-fé excepcional.

A defesa da advocacia como funcéo social

Antes de rotular escritérios e advogados como “ predatérios’, é preciso reconhecer que a advocacia
consumerista cumpre fungdo social essencial: garantir o acesso a Justica, previsto no art. 5°, XXXV, da
Constituicao Federal.

A multiplicidade de a¢des ndo é fruto de oportunismo, mas reflexo de um problema col etivo e sistémico, que
ndo se resolve punindo quem buscaaviajudicial.

A legislacdo ja oferece instrumentos suficientes para coibir abusos:

Artigos 5° e 6° do CPC — boa-fé e cooperacéo processual;

Artigos 77, 79, 80 e 81 do CPC — deveres e sangdes por ma-f€;

Artigos 186, 187 e 927 do Cadigo Civil — ilicito, abuso de direito e reparacéo de danos.
N&o é preciso criar novas punicdes, mas aplicar corretamente as que ja existem.

As acles de massa ndo configuram desvio de conduta: sdo, na verdade, exercicio legitimo do direito de agdo
diante de lesdes coletivas que se reproduzem em escala.

A advocacia atua como ponte entre o lesado e o sistema de Justica— e essa ponte ndo pode ser quebrada por
guem teme o alcance dalei.

Punir quem defende o consumidor € punir o proprio acesso a Justica.
Responsabilidade das grandes cor por agdes e o papel do Judiciério

Em vez de apontar o dedo para a advocacia que defende consumidores, € preciso voltar o olhar as condutas
empresariais que provocam a avalanche de agoes.

A litigancia de massa ndo € fendmeno artificial, mas consequéncia direta da violagdo reiterada de direitos.

O verdadeiro combate a litigancia predatdria deve ter como alvo o0 abuso do processo, e ndo 0 exercicio
legitimo do direito de acéo.



Enquanto a litigancia predat6ria desvia a finalidade da jurisdicéo, buscando proveito indevido, alitiganciade
massa expressa a | egitima reacéo social diante daviolacdo reiterada de direitos.

A primeira compromete aintegridade do sistema de Justica; a segunda reafirma sua funcdo essencial: garantir
acesso atutelajurisdicional e restaurar alegalidade.

Punir o advogado que representa o lesado € inverter o foco da responsabilidade: em vez de corrigir a causa da
litigiosidade, pune-se quem busca a solugéo.

A reducéo de acdes ndo vira do medo de litigar, mas da prevencéo, dafiscalizac8o e da responsabilidade
corporativa.

“Dedlegitimar a advocacia é silenciar o consumidor.”
Concluséo

A litigancia de massa € o retrato fiel de um pais em que ainda € preciso lutar pelo ébvio: ter 0 nome limpo,
pagar apenas o que se contratou e receber o servigo contratado.

N&o € sinbnimo de ma-fé, mas reflexo de um sistema que ainda falha em garantir solucdes extrgjudiciais
eficazes.

O uso do processo como instrumento de cidadania é regra; 0 uso como instrumento de fraude é excegao.
O desafio do sistema de Justica é distinguir um do outro, com prudéncia, técnica e sensibilidade.

O advogado é indispensavel a administracdo da Justica, e proteger 0 acesso ao Judiciario € cumprir um dever
constitucional .

Rotular a advocacia que defende o cidad@o como predatoria é violar o principio da boa-fé objetiva e
desvirtuar a propriarazéo de ser do Direito.

A boa-fé se presume. A mé&fé se comprova
A Justica deve proteger 0 acesso e ndo punir guem o exerce.
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