RUFANDO
BOMB

NIRWAE Noticias sem rodeios

Terca-Feira, 03 de Marco de 2026
A terminologia Jurisdicionado no ambito dos Tribunais de Contas:
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Com fregquéncia, o termo jurisdicionado é encontrado em matérias midiéticas e discursos ligados a atuacéo
dos Tribunais de Contas em relagcéo aos gestores e 0rgaos que estdo sob seu controle externo. No entanto,
utilizacdo pode parecer inconsistente aluz do artigo 5°, inciso XXXV, da CF/88, que estabel ece o Poder
Judiciério como o unico detentor do poder jurisdicional. Essa prerrogativa é conhecida como o principio do
monopalio da jurisdicéo.

Apesar das objecdes, a utilizacdo da referenciada terminologia justifica-se por um avango técnico e
linguistico, adaptado as peculiaridades da jurisdicdo exercida pelos Tribunais de Contas. Segundo a CF/88,
artigo 71, esses tribunais sdo 0rgaos autdbnomos e independentes que desempenham o controle externo da
administracdo publica. Suafuncéo € definida pela doutrina majoritaria como sendo sui generis, possuindo
aspectos administrativos e judiciais que mesclam julgamento técnico e responsabilizacdo de agentes publicos.

Jurisdicdo, no sentido cléssico, refere-se ao poder do Judiciario de resolver litigios e proferir decisdes em
situacdes conflituosas. Embora os Tribunais de Contas ndo possuam jurisdic¢éo judicial, sua capacidade de
emitir julgamentos técnicos e fiscalizar a gestéo publica confere-lhes uma “jurisdi¢éo de contas’, expressao
gue o Ministro Ayres Britto usou ao tratar do tema no julgamento da ADI 4.190 pelo Supremo Tribunal
Federal.

Para Carvalho Filho[[1]], o uso do termo atende a necessidade de uma designacéo apropriada para a relacéo
de controle entre os Tribunais de Contas e os entes fiscalizados. Em reforgo a essa perspectiva, o
administrativista Ulisses Jacoby[[2]], fulcrando-se nas li¢es de Seabra Fagundes e Pontes de Miranda,
afirma que “no atual modelo constitucional positivo, ficou indelevelmente definido o exercicio dafungdo
jurisdicional pelos Tribunais de Contas’. Essa designacdo, segundo Fernandes, reconhece a especificidade e
especializagao das cortes de contas.

O renomado processualista Fredie Didier Janior, em licdo acoplada a exposi¢éo de motivos do Codigo de
Processo de Controle Externo de Mato Grosso[[3]], aponta que a natureza juridica das funcdes dos Tribunais
de Contas permanece numa zona de intersecdo entre aadministrativae ajurisdicional. A LINDB (Lel de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro) optou pelo termo “funcéo controladora” para essas atribuicoes,
reforcando a necessidade de exercé-las de forma processual .

Portanto, o emprego do termo jurisdicionado reflete a evolugdo doutrinéria e a complexidade do papel dos
Tribunais de Contas na fiscalizacdo da gestéo publica. Essaterminologia é ndo apenas justificada, mas
essencial para captar arelacdo de sujei¢do juridica-processual que existe entre o tribunal e seus fiscalizados,
bem como contribui para um entendimento mais preciso e abrangente sobre aterminologia no direito



administrativo e financeiro, reconhecendo a fungéo técnica e de controle dos Tribunais de Contas.
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